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Señores Miembros del Jurado: 
 
En cumplimiento del Reglamento de Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo 
presento ante ustedes  la Tesis titulada “EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR EN LA LEY GENEAL DE PESCA EN EL PRINCIPIO DE 
CAUSALIDAD EN LA INDUSTRIA PESQUERA 2017” la misma que someto a 
vuestra consideración y espero que cumpla con los requisitos de aprobación para 
obtener el título Profesional de Abogado.  
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El procedimiento administrativo sancionador en la ley general es un tema sumamente 
poco conocido por nuestros juristas, a pesar de ser un país con una gran 
biodiversidad en nuestro mar, y que cuya labor del estado es velar por los recursos 
hidrobiológicos y se cuenta con entidades como el instituto del mar peruano y 
principalmente por el Ministerio de Producción el cual tiene dos áreas especializadas 
en el área de pesca tanto artesanal como industrial donde se encuentra la 
problemática de la presente investigación ya que en este ámbito social es donde se 
viene quebrantando los derechos de los administrados al no tener en cuenta el 
principio de causalidad al momento de supervisar, fiscalizar y principalmente 
sancionar ya que el hecho de sancionar a un administrado conlleva tener en cuenta 
varios principios arraigados a la ley 25977 “ La Ley General de Pesca”. Donde se 
debe determinar si el procedimiento sancionador influye directamente en el principio 
de causalidad  y buscar la causa-efecto entre la variable independiente y 
dependiente, las cuales cuenta con tres dimensiones cada uno de ellas y donde solo 
se trabajó con las tres primeras dimensiones de la variable independiente. Las áreas 
antes mencionadas en sede administrativa son en primera instancia la Dirección 
General de Sanciones y en segunda y última instancia el Consejo de Apelaciones y 
Sanciones, donde queda agotada la vía administrativa y se recurre al contencioso 
administrativo; demostrando que no existe un procedimiento sancionar eficaz y 
contundente, que vulnero los derechos de los armadores pesqueros. 
 













The sanctioning administrative procedure in the general law is a subject little known 
by our jurists, despite being a country with a great biodiversity in our sea, and whose 
work of the state is to monitor the hydrobiological resources and there are entities 
such as the Peruvian Sea Institute and mainly by the Ministry of Production, which 
has two specialized areas in the area of artisanal and industrial fishing where the 
problem of the present investigation is found, since in this social area it is where the 
rights of those administered by not having It has the principle of causality when 
supervising, monitoring and mainly sanctioning since the act of sanctioning a 
managed implies taking into account several principles rooted in the law 25977 "The 
General Fisheries Law". Where should be determined if the sanctioning procedure 
directly influences the principle of causality and find the cause and effect between the 
independent and dependent variable, which has three dimensions each and where 
only worked with the first three dimensions of the independent variable. The 
aforementioned administrative areas are in the first instance the Directorate General 
of Sanctions and in the second and last instance the Council of Appeals and 
Sanctions, where the administrative route is exhausted and administrative litigation 
is resorted to; demonstrating that there is no effective and forceful sanction procedure 
that violates the rights of the fishing shipowners. 
 
 


































1.1. Realidad problemática 
 
     El régimen  español en el ámbito pesquero  vela por  la sostenibilidad de los 
recursos hidrobiológicos y  de las especies en veda;  además de ello cuenta con un 
registro único de buques pesqueros en la pesca interior y exterior; la cual lo supervisa 
el ministerio de fomento de dicho país la cual incorporo el censo de flota pesquera 
activa; además de ello en dicho país la pesca artesanal es la que más ingreso 
económicos le genera al estado español, creando mayores puesto de trabajo dentro 
de dicho contexto. Además de ello la Dirección General de Ordenación Pesquera es 
quien se encarga de emitir los permisos respectivos para extraer recursos 
hidrobiológicos y que cuenten con las condiciones necesarias para la actividad 
pesquera. 
     Mientras  que en  la reglamentación chilena solo destina a la pesca artesanal la 
primera milla de su mar  como delimitación para dicha clase de pesca; mientras que la 
pesca industrial estima lo que resta de sus 200 millas, y también les permite que el 
derecho para extraer recursos hidrobiológicos sean transferibles, arrendables, 
hereditarias; todo ello  bajo supervisión y fiscalización del ministerio de economía el 
cual establece las cuotas para cada embarcación dentro de su ámbito; sea pesca 
artesanal o industrial. 
     La constitución peruana implanta que el estado está comprometido a promover la 
preservación de la diversidad biológica y de las áreas naturales salvaguardadas 
además de ello efectúa una labor muy importante dentro de la economía del mercado, 
generando ingresos los cuales nos conlleven a crecer tanto económicamente, social y 
culturalmente, en el presente trabajo se  explicara la labor que cumple el Ministerio de 
Producción; el cual permite realizar actividades pesqueras facultando a quienes 
tramiten el permiso para tal actividad, fomentando el desarrollo  del rubro pesquero; 
normando, fiscalizando,  supervisando  y estimulando el crecimiento económico de la 
actividad pesquera para el pleno desarrollo del país. 
     El ministerio de producción mediante sus áreas especializadas tales como la 
Dirección General de sanciones quien en primera instancia se encarga de fiscalizar 
 
 
normar y vigilar las actividades pesqueras y aplicar las sanciones correspondientes, y 
en segunda instancia el Consejo de apelaciones y Sanciones quien resuelve en 
segunda y última instancia  los recursos presentados por los administrados agotando 
la vía administrativa cuyo alcance son de ámbito nacional. 
 
     Dentro del ámbito de la ley general se regulan diferente tipos de infracciones a las 
cuales de acuerdo al ilícito administrativo se aplican multas, decomisos o suspensión 
del permiso de pesca ; dicho permiso da legitimidad administrativa a quien lo tramita 
mediante el Ministerio de Producción el cual se encarga de emitir una resolución dando 
el permiso respectivo de acuerdo a los requerimientos del administrado para poder 
realizar actividades pesqueras siendo inherente a la embarcación pesquera y a quien 
realizo dicho trámite. 
 
    La problemática en este procedimiento administrativo sancionador es que tanto la 
Dirección General de Sanciones y el Consejo de Apelaciones y sanciones; sancionan 
de una manera equivoca ya que el principio de causalidad establece que “la 
responsabilidad administrativa debe recaer sobre quien cometa la conducta ilícita”. 
 
     Desde este punto de vista las dos áreas especializadas vienen sancionando sin 
tener cuenta el principio de causalidad puesto que en casos las embarcaciones 
pesqueras sobre las cuales recaen los permisos de pesca son transferidas bajo los 
diversos títulos y modos que permite el código civil, sean actos inter vivos o mortis 
causa, a título gratuito u oneroso, etc., o bajo las disposiciones de la Ley General de 
Sociedades al producirse las diversas formas de reorganización de las personas 
jurídicas; se sanciona a las empresas jurídicas tanto como naturales al haber obtenido 
de otra empresa dedicada al rubro pesquero embarcaciones que dicho permiso 
administrativo lo ostenta  quien  lo tramito ante el Ministerio de Producción. 
 
      Los nuevos propietarios de las embarcaciones pesqueras son sancionados por 
haber adquirido dichas  embarcaciones y al tenerlas en su posesión se hacen 
responsables administrativamente puesto que las primeras empresas o personas 
 
 
naturales  ya  se extinguieron y/o fenecieron. Existen casos específicos cuando las 
sanciones son impuestas al infringirse el numeral 93 del artículo 134° del Reglamento 
de la Ley General de Pesca. 
 
     Esto estaría vulnerando el principio de causalidad ya que al ser sancionados por un 
ilícito administrativo que ellos no cometieron no deberían ser sancionados por las 
áreas especializadas del Ministerio de Producción; y de ser el caso si son sancionados 
conforme lo establecen las áreas en mencionan también deberían adquirir la 
legitimidad del derecho administrativo para poder realizar actividades pesqueras ya 
que al ser sancionados se les reconoce los activos y pasivos del anterior propietario 
se debería reconocer también que los nuevos propietarios son titulares indiscutibles 
del derecho administrativo por lo cual no se les debería sancionar y exonerar del 
trámite del cambio de titularidad del derecho administrativo ante el Ministerio de 
Producción. 
 
1.2. Trabajos previos 
 
Internacionales 
     Bertotto (2014).desarrollo la tesis: La Isla de los estados (RA) un lugar para el 
control de navegación  aérea y marítima del mar argentino que permitiría el ejercicio 
responsable de la soberanía nacional, argentina. Previa a la obtención del título de 
Doctor. 
     El problema trascendental de la presenta tesis es el deficiente control en la 
soberanía del país sobre el mar territorial y el espacio geográfico del océano atlántico 
en donde argentina tiene señorío; en donde cuyo lugar existen grandes recursos 
hidrobiológicos y donde el estado no tiene una presencia activa para la sostenibilidad  
de dichos recursos, y una vigilancia constante por lo tanto no ejercer su poder punitivo; 
ni tampoco puede supervisar, fiscalizar y sancionar la pesca ilegal, que va en contra 
de la sostenibilidad del mar argentino. 
 
 
     Chamorro (2014).  desarrollo la tesis: El Principio de Imparcialidad en el Marco del 
debido Procedimiento Administrativo Sancionador, Santiago-Chile. Previa a la 
obtención al grado de Licenciado en Ciencias Jurídicas y Sociales. En el ámbito del 
procedimiento administrativo sancionador efectuado hacia los ciudadanos o personas 
jurídicas se les inicia un proceso en contra, los cuales cada vez son más frecuentes 
por los cambios que orientan al desarrollo de la sociedad; por lo cual la administración 
ejecuta su potestad sancionadora conferida por ley con lo cual busca prevenir ilícitos 
administrativos; en este contexto la administración no debe vulnerar el debido proceso 
y no configure un hecho peligroso para los ciudadanos. 
     Nacionales 
     Guevara (2016).  desarrollo la tesis: Análisis del Principio de Culpabilidad en el 
Derecho Administrativo Sancionador a partir de la Jurisprudencia del Tribunal 
Constitucional, Piura-Perú. Previa a la obtención para optar el Título de Abogado. El 
estado  se creó porque tiene como deber primordial el de velar por el bienestar de los 
ciudadanos, es por ello que ejerce su potestad sancionadora, para que  de esta 
manera pueda castigar e imponer penas contra aquellas acciones que atenten en 
contra  de los bienes jurídicos protegidos por el ordenamiento jurídico; por ende no 
podemos afirmar que exista un derecho de imponer su poder punitivo si no por el 
contrario es un deber del mismo estado el de imponer sanciones y penas cuyo objetivo 
es resguardar la paz social. Cuando un bien jurídico se vea afectado el estado ejercerá 
su potestad sancionadora  hacia los ciudadanos los cuales obtendrán una respuesta 
por parte del órgano jurisdiccional competente. 
       Locales 
     Estela (2016).  desarrollo la tesis: El Procedimiento Administrativo Sancionador, 
Las Sanciones Administrativas en el Poder Ejecutivo, Casuística, Lima-Perú. Previa a 
la obtención del título de Magister en Derecho. 
     Las normas vigentes causan una afectación en las sanciones administrativas al 
momento de resolverlas y cuyos afectados son los servidores públicos; estas normas 
 
 
dentro de su ámbito tiene contradicciones jurídicas en su concepción; las cuales 
causan objeciones dentro de reglamento e inducen a vulnerar los derechos  de las 
personas antes mencionadas. 
     Ordoñez (2011).  desarrollo la tesis: El Debido Procedimiento en los Organismos 
Sancionadores, Lima - PERU. Previa a la obtención del título de Magister en Derecho 
Civil y Comercial. Los reclamos  de los usuarios presentados ante las entidades 
reguladoras del estado no son atendidas  de forma adecuada ni en la última instancia 
administrativa; es por ello que los usuarios recurren a los órganos jurisdiccionales por 
lo cual se deduce se vulnera el debido proceso en sede administrativa  y se ven 
obligados a recurrir  a sede judicial denunciado las sanciones mal impuestas por las 
entidades reguladores las cuales en su mayoría de casos desarticulan los reclamos 
y/o recursos y generan un mayor recarga procesal al no sancionar de una manera 
idónea e eficaz. 
1.3 Teorías relacionadas al tema 
 
      El procedimiento administrativo sancionador dentro de la ley general de pesca 
comienza con el reporte de ocurrencias donde se establece la infracción cometida, los 
datos del administrado y el nombre y matricula de la embarcación  pesquera. Donde 
los administrados cuentan con 5 días hábiles para poder presentar sus descargos ante 
la DGS y 15 días hábiles para presentar su recurso de apelación  el cual será elevado 
al CONAS; quien resuelve en segunda y última instancia. (Morón, 2008, p. 140). 
 
      El principio de causalidad establece que la “la responsabilidad administrativa debe 
recaer sobre quien cometa un ilícito administrativo”. Desde este punto de vista las 
áreas especializadas vienen sancionando sin tener cuenta el principio de causalidad 
puesto que en casos las embarcaciones pesqueras sobre las cuales recaen los 
permisos de pesca son transferidas bajo los diversos títulos y modos que permite el 
código civil, sean actos inter vivos o mortis causa, a título gratuito u oneroso, etc. 




      La facultad sancionadora de toda entidad administrativa  se  otorga mediante ley 
que se le haya sido atribuida por disposición legal o reglamento, esta no puede ser 
delegada por o asumida por otro órgano distinto; dicha facultad atribuida se encuentra 
regulada por principios administrativos tales como el principio de razonabilidad el cual 
señala que se debe tener en cuenta el daño causado al momento de sancionar y 
establecer  criterios de la existencia de intencionalidad al momento de  cometer una 
conducta. (Lamadrid, 2011, p. 160). 
 
      Son actos administrativos las manifestaciones de las entidades en el contexto de 
normas de carácter público; las cuales están destinadas  a emitir efectos jurídicos  en 
lo que respecta a los interés y obligaciones de todo administrado dentro un hecho en 
concreto; según la ley de Procedimiento administrativo general  indica que todo acto 
administrativo debe adquirir un tratamiento único y equiparado al procedimiento 
administrativo el cual trata de la integración  de actos procedimentales el cual conlleva 
aun fin unitario es decir, el cual es decidir la voluntad de la administración en 
salvaguarda del interés público. (Morón, 2014, p. 140). 
 
      El Perú es considerado como la primera potencia mundial de pesca debido a que 
nuestro se encuentra una gran biodiversidad de recursos hidrobiológicos además la 
actividad pesquera es considerada  se suma importancia debido al aporte económico  
y social;  toda vez que familias que se dedican a la pesca artesanal vienen siendo 
beneficiadas y por lo tanto también aquellas empresas  o personas que se encuentren 
dentro del rubro industrial de pesca; lo que conlleva  a buen manejo y pesca 
responsable para no contaminar el mar peruano. (Lamadrid, 2011, p. 167). 
 
      La administración publica en el Perú fue consideraba a través del tiempo como  
una regulación que tan solo era aplicada  al estado , con el pasar del tiempo se fueron 
creando distintas normas que conllevaron a la administración pública como aquella 
que abarca tanto entidades públicas como privadas ;respecto a ello es que se crea la 
ley del procedimiento administrativo general la cual tiene como finalidad regular la 
 
 
función administrativa que es la relación existente entre la administración y los 
administrados. (Danos, 2010, p. 250). 
 
     El Principio Indubio pro administrado tiene una connotación  con el principio indubio 
pro reo, el cual es aplicable dentro del contexto de los procedimientos administrativos; 
estos procedimientos son regulados por el Derecho Administrativo, el cual estipula que 
la carga de la prueba sobre imputaciones de faltas administrativas recae sobre el 
estado; y también sobre aquella entidad que tenga la potestad sancionadora ante los 
trabajadores del régimen de la actividad pública. (Zambonino, 2013, p. 310) 
La potestad sancionadora, se sitúa dentro los procedimientos, cumpliendo con emitir 
un pronunciamiento razonable dependiendo del caso en concreto; Además, al hacer 
énfasis al poder, podemos configurarlo como un poder otorgado de constitucionalismo, 
y con las facultades sancionadoras. (Cicero, 1996, p.330) 
 
     En el derecho administrativo, la definición de competencia, se relaciona con la 
adhesión de la potestad hacia un organismo administrativo, el cual es el titular de las 
funciones y potestades de la administración pública. (Carbonell, 2010, p.154)  
  
     Los entes administrativos, ejercen sus propias funciones que la ley le otorga, no 
pueden desplazar derechos fundamentales, así tampoco limitarlos u omitir, cumplen 
una acción de protección dirigida a los sujetos de derecho. (Rojas, 2015, p.201) 
 
     La regulación administrativa es la actividad primaria, la regulación jurisdiccional es 
actividad secundaria, y según lo hemos dicho ya, sustantiva. Con lo descrito el autor 
hace referencia a que el estado persigue una finalidad secundaria de intereses 
colectivos, mientras que, la actividad administrativa persigue finalidades específicas, y 
primarias. (Rocco, 1981, p.198) 
 
     Según resolución directoral (6-2015)-Produce-DGS establece que se levantó 
reporte de ocurrencias al señor Homero Ignacio Nureña por infringir el numeral 93 del 
artículo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca el cual establece  se debe 
 
 
sancionar  aquellas personas  que no realicen actividades pesqueras sin ser el titular 
del derecho administrativo; en dicha resolución se sanciona al mencionado 
administrado pero con el transcurso del procedimiento administrativo sancionador se 
archiva dicho procedimiento administrativo sancionador  y se inicia nuevo 
procedimiento administrativo sancionador a  la Empresa Pesquera  Francia S.A.C. por 
el hecho de haber obtenido la embarcación pesquera mediante un contrato de compra-
venta  en donde se ve vulnerado el principio de causalidad. 
 
    Sentencia del tribunal constitucional recurso de agravio constitucional EXP. N. º 
5719-2005-PA/TC PIURA nos indica que el Reporte SISESAT el cual estipula que  
dejar de emitir señales de posicionamiento por más de 2 horas o navegar a menos de 
dos yardas dentro del área destinada para la pesca artesanal no admitía prueba en 
contrario; por lo cual se veía vulnerado los derechos de los administrados dentro del 
contexto de ley general de pesca  puesto que dichas imputaciones no podían ser 
cuestionadas y eran sancionados sin poder presentar pruebas que demuestren lo 
contrario; al respecto el tribunal constitucional estableció que los administrados podían 
presentar pruebas para cuestionar las sanciones impuestas por las áreas 
especializadas en pesca del ministerio de producción salvaguardando el derecho al 
debido proceso y tener una sanción equitativa  a su conducta. 
 
      La potestad sancionadora consiste en ejercer el poder de actuación de una entidad 
administrativa por lo cual se debe tener en cuenta el poder disciplinario o medidas 
correctivas; la potestad se encuentra vinculada   a la disposición de dictar ordenes con 
máximo poder; para imponer el pago de multas o un hecho en concreto en temas 
correspondientes a su conducta; esta se establece independientemente  y prosigue el 
perfeccionamiento regulado en la normas sectoriales y sus reglamentos. (Gordillo, 
2003, p. 125). 
 
 
      Señala que el administrado, es aquel sujeto de derecho, que se encuentra en 
relación de subordinación respecto a la administración pública, cumple un rol 
 
 
importante en el procedimiento administrativo, deben expedirse actos administrativos 
revestidos de legalidad, para no afectar derechos fundamentales. (García, 2001, p. 
380). 
 
Supone al reglamento como aquella norma jurídica ratificada por la administración, 
destacado como disposiciones administrativas, reconocidas por la ley, ostenta un 
contenido regulador, donde se establecen las funciones, criterios y aplicación de los 
actos administrativos. (Toscano, 2006, p.85) 
 
      El principio de legalidad en el derecho administrativo, se aplica ante una posible 
limitación de derechos de los ciudadanos dentro del transcurso del procedimiento 
administrativo, por este principio todos los poderes públicos se encuentran  sujetos a 
la ley, garantiza la seguridad jurídica, da mayores facultades al poder legislativo, 
especialmente ante afectaciones a los derechos fundamentales. (Dromi, 2000, p. 180). 
 
       El recurso de apelación está referido a la contradicción  de los actos 
administrativos, el cual es interpuesto ante la autoridad competente, él se encargara 
de revisar la legalidad de los actuados, uno de sus objetivos es promover la anulación 
de los actos los cuales no coinciden con su interpretación. (González, 1999, p. 123).   
 
Afirma que, el debido procedimiento es una saneamiento constitucional que ofrece el 
reconocimiento de los derechos de los ciudadanos, expresa al debido proceso 
administrativo como aquella garantía que el Estado ofrece ante los reclamos de los 
administrados, lo reconoce independiente muy aparte del debido proceso judicial. 
(Bartra, 2002, p.256) 
 
Afirma que, El poder reglamentario se encuentra ligado a la función de la 
administración, este tiene a su cuenta distintas funciones, por lo que requiere detectar 
actos subjetivos, o aquellos que vayan en contra de la normativa. (Cabrera, 2014, 




1.4. Formulación del problema  
 
Problema general 
 ¿Cómo influye el Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley 




 ¿Cómo influye el Ámbito Social de la Ley General de Pesca en el 
Principio de Causalidad en la Industria Pesquera - 2017? 
 
 ¿Cómo influye el Recurso de Apelación de la Ley General de Pesca en 
el Principio de Causalidad en la Industria Pesquera – 2017? 
 
 ¿Cómo influyen los Tipos de Infracciones de la Ley General de Pesca en 




1.5. Justificación del estudio 
 
     El procedimiento administrador sancionador en la ley general de pesca en el 
principio de causalidad es conveniente para poder realizar transferencias bajo los 
diversos títulos y modos que permite el código civil, sean actos inter vivos o mortis 
causa, a título gratuito u oneroso, etc., o bajo las disposiciones de la Ley General de 
Sociedades sin vulnerar los derechos de los administrados; quienes son los dueños 
de las embarcaciones pesqueras y quienes se rigen bajo la Ley General de Pesca y 
su Reglamento es por ello que son supervisados y fiscalizados tanto por la Dirección 
General de Sanciones y el Consejo de Apelaciones y Sanciones que son áreas 
especializadas del Ministerio de Producción. 
 
 
     Sirve para que los administrados puedan realizar sus descargos y el recurso de 
apelación que es el cual procede en la Ley General de Pesca; por tanto mediante estos 
derechos que tienen no se vean vulnerados al iniciárseles un procedimiento 
administrativo sancionador. 
     Los administrados  dejarían de ser sancionados de una manera equivoca por las 
áreas especializadas del ministerio de producción, ya que dichas áreas como lo son la 
dirección general de sanciones y el consejo de apelaciones y sanciones vienen 
sancionando de una manera errónea. en algunos casos como en una absorción, la 
empresa a quien un inicio antes de realizar la absorción  era quien tenía el permiso de 
permiso de pesca para extraer recursos hidrobiológicos y podía navegar y extraer los 
recursos del mar peruano dentro de la delimitación que tiene la pesca industrial, en 
este contexto podemos afirmar que esta empresa en alguna de sus faenas de pesca 
cometió un ilícito administrativo y que fue sanciona conforme a ley; al momento de 
realizar la absorción todos los activos y pasivos pasaron a la empresa absorbente; el 
ministerio de producción mediante sus dos área especializadas  iniciaron 
procedimiento administrativo sancionador  a la empresa absorbente, son sancionadas 
por un ilícito administrativo que no cometieron ; dichas sanciones tienen causal de 
nulidad ya que vulneran el principio  de causalidad que nos dice que : se debe 
sancionar a quien comete el ilícito administrativo. 
     Los administrados que se ven afectados por las sanciones mal impuestas por las 
áreas especializadas del ministerio de producción dejarían de ser sancionados de una 
errónea; ya que el alcance social seria de ámbito nacional, por tanto se tendría él 
cuenta el principio de causalidad que nos dice que se debe sancionar a quien comete 
el ilícito administrativo y se debería tener en cuenta también el principio de 
razonabilidad que se encuentra normada en el inciso 3 del artículo 230 de la Ley del 
procedimiento administrativo  general que nos menciona que se debe analizar el daño 
económico causado. 
     Todo ello conllevaría a que se solucione un problema latente dentro del 
procedimiento administrativo sancionador; por tanto se dejaría vulnerar el derecho de 
 
 
los administrados dentro de la ley general de pesca teniendo en cuenta que las áreas 
especializas del ministerio de producción que en primera instancia es la dirección 
general de sanciones y en segunda instancia el consejo de apelaciones y sanciones 
tenga en cuenta el principio de causalidad, además de ello lo normado en la ley del 
procedimiento administrativo general que establece que se debe tomar en cuenta el 
daño causado al momento de sancionar; por tanto se debe tener en cuenta lo tipificado 
conforme a ley e interpretar de una manera idónea e eficaz. 
     El resultado de la investigación se podrá generalizar puesto que con lo que respecta 
al derecho administrativo sancionador tendrá un alcance dentro del ámbito pesquero 
para poder salvaguardar los derechos de los administrados y que la administración 
sancione de una manera correcta cuando exista un ilícito administrativo. 
     El nuevo instrumento que puede ayudar a recolectar información en el contexto del 
derecho administrativo sancionador en la ley general de pesca  seria las causales de 
nulidad en los momentos de  realizar transferencias bajo los diversos títulos y modos 
que permite el código civil, sean actos inter vivos o mortis causa, a título gratuito u 
oneroso, etc., o bajo las disposiciones de la Ley General de Sociedades; las áreas 
especializas del Ministerio de Producción  deberán analizar de una manera correcta 
los principios establecidos por ley e interpretar de una manera adecuada lo establecido 
en la ley general de pesca y su reglamento y tener en cuenta que algunos de sus 
artículos  como el artículo 34 de su reglamento  inducen al error a los administrados al 
momento de interpretarlas ya que dice que los permisos de pesca son transferidos en 
los mismos términos y condiciones con los cuales fueron otorgados, en dicho artículo 
se menciona que solo puede realizar actividad extractiva quien tiene el permiso  de 
pesca, conforme a lo mencionado podemos indicar que los permisos de pesca pueden 
ser transferidos y si son transferidos el beneficiado con esa trasferencia puede extraer 
recursos hidrobiológicos  en el mar peruano, pero la administración lo interprete a su 
manera sancionando a aquellos supuestos beneficiados aduciendo que no cuenta  con 
el permiso de pesca habilitante y deben tramitarlo ante el Ministerio de Producción. 
 
 
     La contribución en  el proceso administrativo sancionador estaría relacionado con 
el principio de causalidad y esto conllevaría a que se sanciones a aquellas personas 
jurídicas o naturales  que cometieron el ilícito administrativo y se tendría un proceso 




 El Procedimiento Administrativo Sancionador  de la Ley General de 
Pesca influye directamente en el Principio de Causalidad en la Industria 
Pesquera – 2017 
 
Hipótesis nula 
 El Procedimiento Administrativo Sancionador  de la Ley General de 
Pesca  no influye directamente en el Principio de Causalidad en la 
Industria Pesquera – 2017 
 
Hipótesis específicas 
 El Ámbito Social de la Ley General de Pesca influye directamente en el 
Principio de Causalidad en la Industria Pesquera – 2017 
 
 El Recurso de Apelación de la Ley General de Pesca influye 
directamente en el Principio de Causalidad en la Industria Pesquera – 
2017 
 
 Los Tipos de Infracciones de la Ley General influyen directamente en el  








       Objetivo general 
 
 Determinar la influencia del Procedimiento Administrativo Sancionador de la 
Ley   General de Pesca en el Principio de Causalidad en la Industria 




 Analizar la influencia del Ámbito Social de la Ley General de Pesca en el 
Principio de Causalidad en la Industria Pesquera – 2017 
 
 Identificar la influencia del Recurso de Apelación de la Ley General de Pesca 
en el Principio de Causalidad en la Industria Pesquera – 2017 
 
 Precisar la influencia  de los Tipos de Infracciones de la Ley General de 




































2.1. Diseño de investigación  
 
      Según Hernández (2010), el enfoque de la investigación es cuantitativa; este tipo 
de procesos se deducen de lo general a lo particular; se van estableciendo objetivos e 
interrogantes que van delimitando un tema o idea. 
      Según Hernández (2004), el  enfoque cuantitativo es deductivo y busca ciertos 
patrones, la cual es la relación entre variables e implica determinar preguntas e 
hipótesis y obtener datos recopilados mediante la experimentación o encuestas. 
La presente investigación tiene un diseño correlacional causal. 
      Según Hernández (2004), los diseños correlacionales causales describen la 
relación entre una o más variables y/o conceptos, solo se da un en un momento 
determinado, en un solo lugar o tiempo y conlleva a establecer las variables de causa-
efecto; todo en un momento establecido. 
      Según Hernández (2010), el alcance de la investigación es Explicativo porque 
constituye un amplio conocimiento que abarca mucho más que fenómenos o 
conceptos; están determinados a establecer la causa de los hechos, sucesos físicos o 
sociales, tal y como su nombre lo indica, este se enfoca en explicar por qué  ocurre 
determinado hecho o fenómeno, y en qué condiciones se dan y determinar la relación 
entre una  o más variables. 
      De esta manera se explicara cómo  influye el procedimiento administrativo 
sancionador en la ley general de pesca en el principio de causalidad en la industria 
pesquera. 
       El tipo de investigación es básica porque se establece el empleo de una o más 
variables independientes; la variable independiente es la que determina la causa y la 
dependiente es el efecto que nace de ella; estos tipos de experimentos se llevan a 





 2.2 Variables, Operacionalización  
 
       La operacionalización de las variables pasa por todo un proceso, que parte de un 
concepto general de conocimientos empíricos que permiten su accionar en la práctica  
pasar por una previa evaluación. 
       La variable El procedimiento administrativo sancionador en la ley general de pesca  
se mide con 3 dimensiones y 6 indicadores. 
La técnica para recolectar datos es la encuesta y el instrumento es el cuestionario. 
      Se realizara un trabajo de campo con encuestas a los administrados pesqueros; la 
cual se dará en un lugar determinado y en un solo tiempo determinado.  
2.3 Población censal 
 
      Según Carranza (2009),  la población es el acumulado de todos los casos que 
tienen en si determinadas especificaciones que los unen y que deben ser delimitados 
de acuerdo a la investigación o fenómeno en el cual se encuentran. 
En esta investigación la población o universo está determinada por los administrados 
que fueron sancionados por el Ministerio de Producción al no aplicarse de una manera 
eficaz el principio de causalidad. 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y fiabilidad  
 
      Una vez determinado el diseño y la muestra que vaya de acuerdo con nuestro 
enfoque  designado, ello nos conlleva a recolectar datos apropiados que vayan de 
acorde con nuestra variables  donde debemos; seleccionar, aplicar y preparar la 
recolección obtenida para este sea analizado correctamente. 
      Encuestas: La encuesta es un procedimiento que permite explorar temas, al mismo 
tiempo conseguir esa información de una cifra considerable de individuos. 
 
 
      Según Hernández (2010), el Cuestionario es una herramienta de investigación que 
se utilizara de modo dominante en el progreso de la investigación en el campo de las 
ciencias sociales para la recaudación de datos. 
Validez del instrumento: 
TABLA N° 01. JUICIO DE EXPERTOS 
N° EXPERTOS INSTITUCIÓN PORCENTAJE  
     1.       METODÓLOGO: 
   MG. CHARLIE CARRASCO SALAZAR             UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO                90% 
 
    2.       METODÓLOGO: 
    DR. CESAR NAPOLEON ESPINOZA AZULA  UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO                90% 
 
   3.       METODÓLOGO: 
   MG. JOSE RONALD VASQUEZ SANCHEZ       UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO                90% 
 
  4.       METODÓLOGO: 
 DR.VICTOR ALFREDO BUENO BASOMBRIO   UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO                 90% 
 
 5.       METODÓLOGO: 




Fuente: Fichas de opinión de expertos de la Universidad Cesar Vallejo – 2017 
       Mediante el informe de opinión de expertos de instrumento de investigación, se 




                         P=450/5 = 90.00 
Obteniendo  90% 
 
Al emplear la formula, el resultado de los promedios del juicio de expertos para la validez del 
instrumento de investigación es 90%, lo que simboliza que el instrumento es considerado 
EXCELENTE. 
TABLA N° 02. VALIDÉZ DE CONTENIDO POR INDICADOR 
 
CLARIDAD                                  90%                         90%                        90%                    90%              90%                  90% 
 OBJETIVIDAD                           90%                         90%                        90%                    90%              90%                  90%  
ACTUALIDAD                           90%                          90%                        90%                     90%              90%                  90%   
SUFICIENCIA                            90%                          90%                        90%                     90%              90%                  90% 
INTENCIONALIDAD                90%                          90%                        90%                     90%              90%                  90% 
CONSISTENCIA                       90%                          90%                        90%                     90%              90%                  90% 
 
Confiabilidad 


















        90% 
 
 
Escala: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 15 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 15 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas 
las variables del procedimiento. 
TABLA N° 04 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,819 15 
 
TABLA N° 05 
Escala: PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 
Resumen de procesamiento de casos 
 N % 
Casos Válido 15 100,0 
Excluidoa 0 ,0 
Total 15 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en 
todas las variables del 
procedimiento. 
TABLA N° 06 
 
 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,826 15 
 
2.5. Métodos de análisis de datos  
 
      Se analizaran las posibles respuestas de nuestras incógnitas a través de cuadros 
estadísticos.  
      Cada propuesta será ingresada a la herramienta de medición estadística (SPSS), 
esto nos arrojara los porcentajes obtenidos de acuerdo a la base de datos creada a 
través de las encuestas  y donde debemos analizar cada grafico estadístico 
eficazmente. 
2.6. Aspectos éticos 
 
Se garantizara  la  aprobación libre y clara cada uno de los encuestados. 
      Veracidad: el resultado logrado  en el presente trabajo de investigación son los 
resultados indiscutibles, que no fueron alterados de ninguna manera por algún tipo de 
instrumento tecnológico  o astucia del autor de la presente. 
      Propiedad intelectual: La realización del presente trabajo de investigación ha 
seguido los parámetros establecidos para una adecuada formulación respetuosa de 
los derechos de propiedad intelectual del autor, de esta manera  estableciendo en cada 
una de sus citas textuales o parafraseas la autoría de los contenidos que contribuyeron 






























Regresión lineal:  
TABLA N° 07 
 
Resumen del modelob 




de la estimación 
1 ,817a ,667 ,628 4,865 
a. Predictores: (Constante), TIPOS DE INFRACCIONES, RECURSO DE 
APELACION, AMBITO SOCIAL 
b. Variable dependiente: PRINCIPIO DE CAUSALIDAD 
 




Coeficientes no estandarizados 
Coeficientes 
estandarizados 
t Sig. B Error estándar Beta 
1 (Constante) 15,137 5,492  2,756 ,011 
AMBITO SOCIAL -,207 ,345 -,124 -,601 ,553 
RECURSO DE APELACION 1,073 ,378 ,569 2,837 ,009 
TIPOS DE INFRACCIONES ,879 ,510 ,373 1,725 ,096 

























Interpretación: En el presente diagrama de dispersión se puede apreciar que existe 
una tendencia ascendente lineal R2  = 0,950 multiplicado este valor por 100 obtenemos 
como resultado 95.0 %, que sería la varianza compartida, entonces el Procedimiento 
Administrativo Sancionador constituye o explica un 95.0 % de la variación, por ende 
queda demostrado que a mayor Procedimiento Administrativo Sancionador se vulnera 











Interpretación: En el presente diagrama de dispersión se puede apreciar que existe 
un tendencia ascendente lineal R2  = 0,014 multiplicado este valor por 100 obtenemos 
como resultado 1.4 %, que sería la varianza compartida, entonces el ámbito social 
constituye o explica un 1.4 % de la variación, por ende queda demostrado que a menor 














Interpretación: En el presente diagrama de dispersión se puede apreciar que existe 
un tendencia ascendente lineal R22 = 0,236 multiplicado este valor por 100 obtenemos 
como resultado 23.6 %, que sería la varianza compartida, entonces el Recurso de 
Apelación constituye o explica un 23.6 % de la variación, por ende queda demostrado 














Interpretación: En el presente diagrama de dispersión se puede apreciar que existe 
un tendencia ascendente lineal R2  = 0,103 multiplicado este valor por 100 obtenemos 
como resultado 10.3 %, que sería la varianza compartida, entonces los Tipos de 
Infracciones constituyen o explican un 10.3 % de la variación, por ende queda 
























      El procedimiento administrativo sancionador en la ley general de pesca se 
conceptualizo con las siguientes dimensiones las cuales son el ámbito social, el 
recurso de apelación y los tipos de infracciones, se desglosa de estas dimensiones 
que el principio de causalidad en la industria pesquera viene siendo vulnerado y 
causando un detrimento a los administrados dentro del ámbito de aplicación de la ley 
antes mencionada; después de haber hecho uso del programa estadístico SPSS, se 
obtuvo los siguientes resultados, los cuales nos arrojaron el R2  lineal del objetivo 
general y de los tres objetivos específicos. De estos objetivos se desprende la primer 
grafico que hace referencia al objetivo general el cual obtuvo un R2 lineal de 95.0%, de 
ello se desprende que a mayor procedimiento administrativo sancionador en la ley 
general de pesca se vulnera el principio de causalidad, por lo cual queda demostrado 
que existe una relación de causa-efecto entre las variables que han sido medidas y se 
puede afirmar que el procedimiento administrativo sancionador, no es  un 
procedimiento eficaz e idóneo puesto que viene causando un daño a los propietarios 
de las embarcaciones pesqueras que se encuentran dentro de la pesca manufacturera 
vulnerando el principio de causalidad y sancionando de una manera equivoca. En la 
segundo grafico podemos observar que  se consiguió un R2  lineal de 1.4 % donde 
podemos aseverar que  a menor ámbito social, siendo esta una dimensión de la 
variable independiente no se tiene en cuenta el principio de causalidad en la ley 25977, 
esto queda demostrado mediante el instrumento cuestionario y cuya  técnica es la 
encuesta que fue hecha a los administrados perjudicados dentro de la ley general de 
pesca, nos expuso que el ámbito social, el cual se divide en dos; en la pesca artesanal 
y la pesca industrial, y es aquí donde se viene infringiendo los derechos de los 
administrados sin tener en cuenta el principio de razonabilidad y el menoscabo que se 
les causa a las personas naturales y jurídicas las cuales no tiene un debido proceso al 
haber falencias jurídicas en el procedimiento sancionador por parte de las áreas 
especializadas en lo que respecta a pesca. Además, se aprecia en el tercer grafico 
que la dimensión recurso de apelación sustrajo un R2  lineal de 23.6 %, donde podemos 
afirmar que a menor apelación se violentara el principio de causalidad  dentro del 
contexto de pesquería ya que las personas que se rigen bajo esta ley tienen derecho 
a la doble instancia al momento de interponer su apelación correspondiente el cual se 
 
 
presentara ante la Dirección General de sanciones  y será elevada al Consejo de 
Apelaciones y Sanciones; pero al no tener un procedimiento jurídicamente positivista  
y con diferentes lagunas dentro de ella; dicho recurso será ineficaz y seguirá 
subrogando derechos inherentes e implícitos en la ley general de pesca. Por tanto en 
la cuarta tabla podemos determinar que se obtuvo un R2  lineal de 10.3% es por ello 
que podemos decir que a menor tipos de infracciones se violentara el principio de 
causalidad en la industria pesquera; por lo cual podemos determinar que los tipos de 
infracciones dentro de la pesquería manufacturera, de igual manera seguirá 
violentando los derechos de las personas tanto naturales como jurídicas sin importar 
el ilícito administrativo que cometan. 
      Al constatar los antecedentes ya anteriormente expuestos se puede determinar 
que el Procedimiento Administrativo Sancionador en la Ley General de Pesca vulnera 
el Principio de Causalidad en la Industria Pesquera; y las dimensiones de la variable 
independiente, las cuales fueron medidas, expresan que el procedimiento 
sancionador, los cuales se encuentran a cargo del Dirección General de Sanciones y 
del Consejo de Apelaciones de Sanciones vienen sancionando de una equivoca al 
emplear las leyes de pesca de acuerdo a su convicción; sin tener en cuenta el principio 
de causalidad  el cual nos dice que se debe sancionar a quien comete el ilícito al 
administrativo, además de ello las áreas especializadas en pesca las cuales hemos 
mencionado párrafos arriba vulneran también el principio de razonabilidad donde se 
establece que se debe tener en cuenta el daño que se va causar al momento de 
sancionar por algún ilícito administrativo y no se aplica con criterio jurídico el principio 
in dubio pro administrado “La ley favorece al administrado”, todo ello en el ámbito de 
la Ley 25977 La Ley General de Pesca. 
       Bertotto (2014). desarrollo la tesis: La Isla de los estados (RA) un lugar para el 
control de navegación  aérea y marítima del mar argentino que permitiría el ejercicio 
responsable de la soberanía nacional, argentina. Previa a la obtención del título de 
Doctor. En el ordenamiento jurídico argentino no existe una ley en lo que respecta a 
pesca, el cual no permite que el estado tenga un control adecuado de su mar ni 
tampoco la sostenibilidad de sus recursos hidrobiológicos; por tanto no puede ejercer 
 
 
su poder punitivo y no existe un ente el cual pueda supervisar, fiscalizar y sancionar la 
sobre explotación de sus recursos y poder tener un Procedimiento sancionador y 
generar que disminuya la pesca ilegal en dicho  país, por lo cual los juristas de dichos 
país tiene una ardua labor para poder crear un ley que los faculte adecuadamente y 
conforme a los parámetros establecidos por ley sin vulnerar ningún derecho de las 
personas inmersas tanto en la pesca artesanal y pesca industrial,  lo cual permitirá un 
adecuado desarrollo para la sostenibilidad de su mar y por ende de sus recursos 
hidrobiológicos. 
       Ordoñez (2011).desarrollo la tesis: El Debido Procedimiento en los Organismos 
Sancionadores, Lima-PERU. Previa a la obtención del título de Magister en Derecho 
Civil y Comercial. los organismos reguladores dentro de nuestra legislación  siempre 
terminan sus casos en la vía judicial entonces de ello podemos deducir que dentro de 
un procedimiento administrativo sancionador se viene aplicando y vulnerando el 
derecho de los derechos de los administrados; cada cual interpretando y 
desarticulando tanto los descargos y los recursos presentados por los administrados 
en sede administrativa en su mayoría sin tener en cuenta el principio de verdad 
material; lo cual estaría yendo en contra de los derechos inmersos en la ley del 
procedimiento administrativo general y separando de esta manera el derecho a un 
debido proceso; por lo cual se debe tener en cuenta que las normas están hechas para 
hacerse prevalecer cada una dentro de su ámbito de aplicación y por ende generar un 
procedimiento contundente sin violentar ningún derecho; ni generando ya mayor carga 
procesal de la que existe en el poder judicial. 
       La ley general de pesca en el procedimiento administrativo sancionador se inicia 
con un reporte de ocurrencias el cual se encuentra a cargo de la Dirección General de 
Sanciones  donde se debe señalar los datos exactos del administrado y de la 
embarcación pesquera puesto que este último es inherente a la persona que es quien 
tramita el permiso de pesca según su ley, dichos permisos son personalísimos; 
cuando se comete un posible ilícito administrativo se tiene 5 días hábiles para poder 
presentar el respectivo descargo ante la Dirección General de Sanciones y donde se 
presentara el recurso correspondiente para poder ser elevado a su superior jerárquico 
 
 
el cual es el Consejo de Apelaciones y Sanciones, el cual resuelve en segunda y última 
instancia, agotando la vía administrativa y si tiene un plazo de 15 días hábiles  para 
presentar el recurso conforme a ley. (Morón, 2008, p.140). 
  
      El principio de causalidad establece que “la responsabilidad administrativa debe 
recaer sobre quien cometa un ilícito administrativo”. Desde este punto de vista 
podemos afirmar que los procedimientos administrativos sancionadores llevados a 
cabo por la Dirección General de Sanciones y el Consejo de Apelaciones y Sanciones 
están vulnerando dichos permiso y causando un daño a los administrados dentro del 
ámbito de su aplicación; puesto que se viene sancionando aquellas embarcaciones 
pesqueras industriales que en ningún momento han cometido un ilícito administrado 
yendo en contra de su propia ley y reglamento, por lo que no se estaría respetando 
















































 Se puede constatar que en el grafico general existe una causa-efecto entre la 
variable independiente que es el procedimiento administrativo sancionador en 
la ley general de pesca y la variable dependiente que  es el principio de 
causalidad, por tanto podemos decir que a mayor procedimiento administrativo 
sancionador se vulnerara el principio de causalidad; por lo cual los 
administrados en la ley general de pesca no tienen un debido procedimiento. 
 
 Se concluye que  el ámbito social en la ley  general de pesca, el cual se divide 
en dos, los cuales son la pesca artesanal y la pesca industrial no constituyen un 
factor determinante para que se deje de vulnerar el principio de causalidad, ya 
que en el contexto pesquero  podemos indicar que el principio antes 
mencionado es vulnerado en los ámbitos que existen en la ley general de pesca, 
sin tener mayor importancia la delimitación que ay dentro de nuestro mar. 
 
 El recurso de apelación en la ley general de pesca no viene siendo un recurso 
eficaz para  los administrados, ya que a pesar de presentar sus respectivos 
recursos, no se les lleva un adecuado procedimiento y por ende se ve vulnerado 
el principio de causalidad, donde agotan la vía administrativa y generan una 
mayor carga procesal al poder judicial al iniciar  sus procesos ante este ente, 
antes llevados por las dos áreas especializadas  en pesca que forman parte del 
Ministerio de Producción. 
 
 Los tipos de infracciones en la ley general se dan por diferentes circunstancias 
y hechos ilícitos que van en contra de la normativa pesquera; estas infracciones 
dentro del contexto pesquero nos indican que la diferentes infraccione 
existentes en el presente marco normativo vulneran el principio de causalidad 



































 Exonerar del trámite administrativo del permiso de pesca para extraer  recursos 
hidrobiológicos a los administrados que han sido sancionados por parte del 
ministerio de producción al ser vulnerado el principio de causalidad en la 
industria pesquera. 
 
 El ministerio de producción debería realizar un reembolso a aquellos 
administrados  que han sido sancionados de una manera equivoca  al verse 
vulnerado el principio de causalidad dentro de la ley general de pesca, para 
poder resarcir el daño causado. 
 
 Debería existir en las capitanías de puerto un fiscal pesquero dentro del ámbito 
de ley general de pesca para que vele por el debido procedimiento y no sean 
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 Validación de los instrumentos 


















Problema Objetivos Hipótesis(o idea a defender) Variable(s) 
GENERAL 
¿Cómo influye el Procedimiento 
Administrativo Sancionador de la Ley 
General de Pesca en el Principio de 
Causalidad en la Industria Pesquera 
- 2017? 
ESPECÍFICOS  
¿Cómo influye el Ámbito Social de la 
Ley General de Pesca en el Principio 
de Causalidad en la Industria 
Pesquera - 2017? 
 
¿Cómo influye el Recurso de 
Apelación de la Ley General de 
Pesca en el Principio de Causalidad 
en la Industria Pesquera – 2017? 
 
¿Cómo influyen los Tipos de 
Infracciones de la Ley General de 
Pesca en el Principio de Causalidad 
en la Industria Pesquera – 2017? 
GENERAL 
Determinar la influencia del 
Procedimiento Administrativo 
Sancionador de la Ley   General de 
Pesca en el Principio de 
Causalidad en la Industria 
Pesquera - 2017. 
ESPECÍFICOS 
Analizar la influencia del Ámbito 
Social de la Ley General de Pesca 
en el Principio de Causalidad en la 
Industria Pesquera – 2017 
 
Identificar la influencia del Recurso 
de Apelación de la Ley General de 
Pesca en el Principio de 
Causalidad en la Industria 
Pesquera – 2017 
 
 Precisar la influencia  de los Tipos 
de Infracciones de la Ley General 
de Pesca en el Principio de 
Causalidad en la Industria 




El Procedimiento Administrativo 
Sancionador  de la Ley General de 
Pesca influye directamente en el 
Principio de Causalidad en la 
Industria Pesquera – 2017 
NULA 
El Procedimiento Administrativo 
Sancionador  de la Ley General de 
Pesca  no influye directamente en 
el Principio de Causalidad en la 
Industria Pesquera – 2017 
ESPECÍFICAS 
El Ámbito Social de la Ley General 
de Pesca influye directamente en el 
Principio de Causalidad en la 
Industria Pesquera – 2017 
 
El Recurso de Apelación de la Ley 
General de Pesca influye 
directamente en el Principio de 
Causalidad en la Industria 
Pesquera – 2017 
 
Los Tipos de Infracciones de la Ley 
General influyen directamente en el  
Principio de Causalidad en la 
Industria Pesquera – 2017  
INDEPENDIENTE: 
El procedimiento administrativo 





El principio de causalidad 




















Sancionador en la Ley 









































































en la Ley 
General de 








































Pesca artesanal  Nivel internacional 
Pesca industrial   









































y a quien tiene 
la conducta 

































































































Ámbito de la 
investigación: 
 Unidad(es) de 
análisis o estudio: 
 Universo: 
Industria pesquera 










 Instrumentos : 
 Cuestionario 
 
 Criterios de rigurosidad 





























Límite máximo permisible 
 
Titularidad legitima del causante 
 
 
Allanamiento de los recursos 
hidrobiológicos 
 





SOLICITO: Validación de 




Yo, Rosales Gonzalez Sergio Andre, identificado con DNI N°46694218, alumno de 
la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto: 
Que, siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que 
vengo elaborando titulada: “El Procedimiento Administrativo Sancionador en la 
Ley General de Pesca en el Principio de Causalidad en la Industria Pesquera 
– 2017”, solicito a Ud. Se sirva validar el instrumento que adjunto bajo los criterios 
académicos correspondientes.  
Para este efecto adjunto los siguientes documentos: 
- Instrumento 
- Ficha de evaluación 
- Matriz de consistencia 
Por tanto: 
A usted, ruego acceder mi petición. 
Lima, 25 de Julio del 2017. 
 
Rosales Gonzalez Sergio Andre 
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Se le solicita cordialmente leer cada ítem con veracidad y honestidad porque la información que nos proporcione será muy 





























5 4 3 2 1 
1. ¿El Ministerio de Producción supervisa de 
una manera idónea la  pesca artesanal? 
     
2. ¿La regulación dentro de la pesca artesanal 
se encuentra bien estipulada? 
     
3.- ¿El consejo de apelaciones y sanciones emite 
resoluciones eficaces respecto a  la pesca 
industrial? 
     
4.- ¿La regulación dentro de la pesca industrial 
se encuentra conforme a la carta magna? 










5.- ¿Se respeta el debido proceso en los 
procedimientos administrativos sancionadores? 
     
6.- ¿los administrados cuentan con un 
debido proceso en la ley general  de pesca? 
     
7.- ¿La Dirección General Sanciones y el 
Consejo de Apelaciones y Sanciones 
vulneran el debido proceso? 





















8.- ¿Los procedimientos administrativos 
sancionadores se ejecutan respetando las 
pruebas presentadas por los administrados? 
     
9.- ¿es eficaz el recurso de apelación 
presentado por los administrados? 
     
10. ¿el recurso de apelación hace prevalecer 
el derecho de los administrados? 
     
11. ¿El Consejo de Apelaciones y sanciones 
evalúan y encausan los recursos presentados 
por los administrados? 
     
12. ¿Es razonable los montos conforme a las 
sanciones impuestas? 
     
13. ¿El Consejo de Apelaciones y Sanciones 
tiene en cuenta el principio de razonabilidad 
al momento de sancionar? 
     
14.- ¿se tiene en cuenta el posible daño que 
se puede ocasionar al momento de 
sancionar? 
     
15. ¿Considera justo los montos impuestos 
respecto a cada infracción por parte del 
Ministerio de Producción? 
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Se le solicita cordialmente leer cada ítem con veracidad y honestidad porque la información que nos proporcione será muy 






























5 4 3 2 1 
1. ¿se tiene potestad para usufructuar los 
recursos hidrobiológicos? 
     
2. ¿se otorga la titularidad del uso goce y 
disfrute para extraer recursos 
hidrobiológicos? 
     
3. ¿es fundamental tener el título 
habilitante de permiso de pesca? 
     
4. ¿el permiso de pesca permite la 
extracción de los recursos hidrobiológicos? 










5. ¿el Ministerio de Producción es la única 
entidad que puede otorgar el permiso de 
pesca? 
     
6. ¿se ven vulnerados los derechos 
fundamentales de los administrados? 
     
7. ¿se causa un menoscabo patrimonial al 
sancionar a los administrados? 













8. ¿se debe respetar las restricciones 
establecidas en los límites máximos 
permisibles? 
     
9. ¿se puede superar la capacidad de bodega 
permitida en cada embarcación de pesca 
industrial? 
     
10. ¿se puede extraer recursos 
hidrobiológicos que se encuentren en veda? 
     
11. ¿aquel que tenga el permiso de pesca 
debe ser el único sancionado 
administrativamente si comete un ilícito 
administrativo? 
     
12. ¿se puede sancionar a un administrado 
que  no haya cometido un ilícito 
administrativo? 
     
13. ¿se puede decomisar los recursos 
hidrobiológicos extraídos dentro de una 
actividad ilícita? 
     
14. ¿se puede zarpar en una temporada de 
pesca sin haber firmado el convenio 
respectivo con el Ministerio de producción? 
     
15 ¿se puede realizar actividades pesqueras 
durante la temporada de pesca sin tener el 
convenio de cabal y fiel cumplimiento? 
     
      
 
 
INFORME DE OPINIÓN DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 
I. DATOS GENERALES: 
 
1.1. Apellidos y Nombres del validador:  
1.2. Cargo e institución donde  labora:  
1.3. Especialidad del validador:  
1.4. Nombre del instrumento: Cuestionario 
1.5. Título de la investigación: “El Procedimiento Administrativo Sancionador en la Ley 
General de Pesca en el Principio de Causalidad en la Industria Pesquera – 2017”. 
1.6. Autor del instrumento: Rosales Gonzalez Sergio Andre 
 
 
II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN: 
 
PERTINENCIA DE LOS ÍTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO 
Variable I: “El procedimiento administrativo sancionador en la Ley General de Pesca” 
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE 
SUFICIENTE 
INSUFICIENTE 
Ítem 1    
Ítem 2    
Ítem 3    
Ítem 4    
Ítem 5    
Ítem 6    
Ítem 7    
Ítem 8    
















1. Claridad Esta formulado con lenguaje 
apropiado y específico. 
     
2. Objetividad Esta expresado en conductas 
observables. 
     
3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y 
tecnología. 
     
4. Suficiencia Comprende los aspectos en 
cantidad y calidad. 
     
5. Intencionalidad Adecuado para valorar aspectos de 
las estrategias. 
     
6. Consistencia  Basados en aspectos teóricos-
científicos 
     
7. Coherencia Entre los índices, indicadores y 
dimensiones. 
     
8. Metodología La estrategia responde al propósito 
del diagnóstico. 
     
9. Pertinencia El instrumento es funcional para el 
propósito de la investigación. 
     
PROMEDIO DE 
VALIDACIÓN 
      
 
 
Ítem 10    
Ítem 11    
Ítem 12    
Ítem 13    
Ítem 14    
Ítem 15    
 
 
La evaluación se realiza de todos los ítems de la primera variable 
 
PERTINENCIA DE LOS ÍTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO 
Variable D: “El principio de causalidad” 
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE 
SUFICIENTE 
INSUFICIENTE 
Ítem 1    
Ítem 2    
Ítem 3    
Ítem 4    
Ítem 5    
Ítem 6    
Ítem 7    
Ítem 8    
Ítem 9    
Ítem 10    
Ítem 11    
Ítem 12    
Ítem 13    
Ítem 14    
Ítem 15    
 
La evaluación se realiza de todos los ítems de la segunda variable 
 
III. PROMEDIO DE VALORACIÓN: ______________%.  
 
IV. V: OPINIÓN DE APLICABILIDAD: 
(     ) El instrumento puede ser aplicado, tal como está elaborado 
                                  (     ) El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado. 
Lugar y fecha:  
          
 _________________________ 
Firma del experto informante. 
 
DNI. N°_____________ Teléfono N°__ _________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
